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There is a strong connection between the occurrence of prepositions and the reduction of the number of 
cases. Prepositions and casual flexions have a common objective to assure the placement of a noun in a 
text conform to syntactic rules. The formation of prepositions can be perceived as a replacement of 
internal morphology with external morphology.
In vremuri stravedi i, prepozitia nu exista, neavind ratiunea de a fi, intrudi 
flexiunea nominala asigura, prin bogàtia ei, exprimarea tuturor raporturilor posibile 
ìntre substantivul ?i celelalte demente ale frazei1.
Cíteodatá, se simtea totuęi ca fórmele cauzale ale substantivului nu aveau o 
expresivitate cerutà. ìn calitate de completare a insuficientei acesteia, se ajuta 
probabil in frazá un element dotat de sens sub forma unui adverb, care determina 
sensui verbului. Cu timpul, aceastà simplà vecinàtate a adverbului §i a numelui 
flexibil a capàtat o calitate de rectiune. In consecintà, coexistenta aceasta a 
adverbului §i a desinentei cazuale a transformat adverbul ata§at pe lingà verb intr-o 
prepozitie care regenteazà, dupà cum se §tie, fórmele nominale: „legatura dintre 
prepozitii §i adverbe este un lucru bine cunoscut. incà in indoeuropeanà, datorità 
pozitiei lor in propozitie, pe lingà raporturile adverbiale ale unui verb, adverbele au
' I. C e rv o n i ,  La preposition , Paris 1991, Duculot, p. 91.
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ajuns sa exprime §i raporturile dintre un nume §i determinantul lui, devenind astfel 
prepozitii”2.
Fulvia Ciobanu atesteazà3 cà procesul acesta a continuat §i in limba latina unde 
incà dintr-o epoca timpurie existau anumite adverbe care puteau fi folosite $i ca 
prepozitii. Unele dintre aceste adverbe au fost de altfel pàstrate in limbile romanice, 
numai in calitate de prepozitii, ca de exemplu: foras, insuper, versus, subtus, iliac, 
etc.
O situatie asemànàtoare intilnim §i mai tìrziu in limbile romanice, la unele 
cuvinte care, stìnd pe lingà un verb, sint adverbe, iar, pe lìngà un nume, devin 
prepozitii.
§i in romàna contemporanà unele cuvinte sint folosite atìt ca adverbe, cit §i ca 
prepozitii. STnt citabile drept ilustrare exemplele urmàtoare:
prepozitii adverbe
El a fo st contra aprobàrii. El a fost contra.
Lua(i-o inaintea coloanei. Luafi-o inainte4
In vechia francezà, de exemplu, cele douà categorii au fost confúndate: „en 
ancien franęais, un grand nombre de mots invariables jouaient à la fois le ròle de 
prepositions et d ’adverbes. Au cours de l’histoire de la langue, ces deux parties du 
discours ont été rigoureusement distinguées; il ne reste plus, en franęais moderne, 
que peu de mots (avec, après, contrę, depuis, derrière, devant, sans, selon) qui 
possèdent encore cette double valeur”5.
Cervoni recunoaęte in franceza contemporanà o existentà a unor prepozitii care 
au o predilectie spre readverbializare6. De precizat, insà, cà Tnsuęirea aceasta 
caracterizeazà numai prepozitiile mai putin abstracte, ca de exemplu: pour §i contre, 
avec ęi sans, avant §i après, deci numai prepozitiile mai putin polivalente decit 
de §i à.
Fenomenul acesta este mentionat §i de Grevisse: «II existe, entre la preposition 
et l’adverbe, des rapports fort étroits. Dans le franęais moderne, la distinction s’est 
nettement établie, mais non sans que le passage reste parfois possible de Fune à 
l’autre de deux categories: dans la langue familière, les prepositions »après«, 
»hors«, »parmi«, s’emploient couramment comme adverbes, et surtout la 
preposition »avec«»7.
Martinet, la rindul lui, explica modul de realizare a mentionatei mai sus 
revenirii prepozitiilor la natura lor primará: „Le transfert, fréquent, de certaines
2 F. C io b a n u ,  Observafii asupra prepozifiilor f i  locutiunilor prepozifionale in limba romàna. 
Studii de gramaticà, vol. II, 1957, p. 95.
3 Ibidem, p. 96.
4 1. C o te a n u ,  Gramaticà, stilistica, compozitie, Bucureęti 1990, Ed. §tiintificà, p. 184.
5 F. B r u n o t ,  Ch. B ru n e a u ,  Grammaire hisiorique de la langue francaise, Paris 1969, Masson 
et Cie, p. 397.
6 J. C e r v o n i ,  op. cit., p. 105.
7 M. G r e v is s e ,  Le bon usage, 10s edition, Gembloux, 1975, p. 961.
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prepositions dans la classe des adverbes se realise par la supression du determinant, 
lorsque 1’identification de celui-ci est assurée”8.
Astfel, prepozitia «avec» din:
Il est parti avec un manteau.
devine adverbul ìn:
Il a choisi un manteau et il est parti avec9.
in limba romàna, pentru a putea fi legat de substantivul pe lìngà care era aęezat 
§i fata de care juca un rol de prepozitie, adverbul, pe de o parte, a primit articolul, 
faptul care dovede§te cà, din punct de vedere morfologie, era considerat ca un 
substantiv determinat de alt substantiv, iar pe de alta, a fost ìntovàrà§it de prepozitii, 
mai ales de prepozitia «de». Acest ultim procedeu este ęi cel mai vechi.
De remarcat cà el a apàrut ìncà in perioada latinei tirzii §i s-a pàstrat in toate 
limbile romanice; astfel: «foris» sau «foras» a dat:
> rom. «afarà de»,
> it. «fuor di»,
> sp. «fuera de»,
> fr. «hors de»10.
F. Ciobanu11 susine cà procesul articularii adverbelor trebuie considerat 
anterior secolului al XVI-lea, deorece in cele mai vechi traduceri romaneęti, 
articularea adverbului este un fapt obięnuit.
Articolul adverbelor folosite cu valoare de prepozitie trebuie pus pe aceeaęi 
treaptà cu prepozifia «de» din locutiuni prepozitionale. Articularea adverbelor se 
datoreęte faptului cà un numàr foarte mare de locutiuni prepozitionale provin din 
locutiuni adverbiale construite dintr-o prepozitie ęi un substantiv, ca exemplele:
in fata, in fata,
in dos, in dosul,
care, conform regurilor limbii romàne, se articuleazà cìnd sint urmate de un atribut 
ìn genitiv sau de un adjectiv posesiv. ìn felul acesta, adverbul din locutiune a ajuns 
sà fie ęi el simtit ca un substantiv.
Drept consecinjà, dupà modelul unor locutiuni prepozitionale ca:
in jurul, 
ìn fafà, 
ìn mijlocul, 
in dosul,
8 A. M a r t in e t ,  Grammaire fonctionnelle dufranęais, I I ' edition, Paris 1979, CREDIF, p. 142.
9 Ibidem.
10 F. C io b a n u ,  op. cit., p. 96.
11 Ibidem, p. 96.
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articolul s-a generalizat la toate locutiunile prepozitionale formate dintr-o prepozitie 
§i un adverb, sau la prepozitiile formate dintr-un adverb:
inapoia,
dedesubtul,
indàràtul.
Cu timpul, unele dintre aceste locutiuni prepozitionale, in acelaęi timp ęi 
locutiuni adverbiale, s-au sudat. In a§a fel, locutiunile adverbiale au devenit 
adverbe, iar cele prepozitionale, prepozitii simple:
inapoi < in + apoi, 
impotrivà < in + potrivà.
Este posibil cà analogia adverbelor §i a locutiunilor adverbiale cu valoare de 
prepozitie, cu locutiunile prepozitionale substantivale sa fi fost mult ajutatà ęi de 
faptul cà prepozifia «de», care se intrebuinta ca element de legàturà ìntre adverb ęi 
cuvintul urmàtor -  de cele mai multe ori un substantiv -  se folosea in egelà màsurà 
ìncà din latina pentru a exprima genitivul. De exemplu: «corium de tauro» a inlocuit 
progresiv constructia «tauri corium»12.
ìn textele din secolul al XVI-lea, genitivul din exemplele: «casa de domnul», 
«cale de cetate» mai poate fi ìncà ìntìlnit alàturi de genitivul flexionar.
O. Densusianu1 arata cà aceastà constructe este frecventà in textele din 
secolul al XVI-lea, in special in legàturà cu «pre (pren, in) mijloc de», de exemplu:
„ Tremiseli izvoare in balte, vre mijloc de codri tree ape
(Psalt. Sch. 336) 
alàturi de constructia cu artieoi «in (din) mijlocul», de exemplu:
„Deci zise voinicilor... se-l rapa el din miilocul lor”.
Prin analogie cu situatia substantivelor din locutiunile prepozitionale, unele 
dintre adverbe au inceput sà se articuleze §i eie, iar forma cu prepozitia «de» a fost 
simtità ca ìnvechità fata de cea articulata, de exemplu:
„ Cá se lu o mare cuviinfà a ta vre asuyrà de ceriu
(Psalt. Sch. 19)
Forma nearticulatà a lui «asupra» din locutiunea «asuprà de», care apare in 
citata de mai sus, constituie forma originará a adverbului, obi§nuità in textele vechi. 
Alàturi de aceastà locutiune, cu aceeaęi valoare de prepozitie, se folosea §i adverbul 
cu forma articulata. El a inlocuit treptat locutiunea prepozitionalà «asuprà de». In 
consecintà, forma articulatà «asupra» s-a impus §i adverbului.
12 Ibidem, p. 97.
13 O. D e n s u s ia n u ,  Histoire de la langue roumaine, 1.1, Paris 1938, Ed. E. Leroux, p. 143.
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ín lumina considerentelor de mai sus, ne pare justificata o constatare cà ìntre 
adverbele ęi prepozitiile exista anumite afinitàti din punct de vedere morfologie, 
care ar proveni ìntr-o anumità màsurà din originea lor comunà14.
Gramaticile istorice ale limbilor romanice atesteazà o freeventà folosire a 
prepozitiilor pe lìngà adverbe, faptul surprinzàtor la o comparatie cìt de fugitiva, cu 
latina clasica. Aceasta nu folosea, dupà cum se ętie, combinatale de douà prepozitii 
sau de prepozitie ęi adverb, aspru condamnate de gramatici. Latina tìrzie cunoaęte 
insà o mare dezvoltare a constructiilor de acest fel, dezvoltare care este explicata 
prin „necesitatea de a reda cu mai multa claritate ęi precizie diversele nuante 
exprimate de verbe, ìn special de verbe de mięcare”15.
Farà nici o indoialà, existà o strìnsà legatura ìntre aparitia ęi dezvoltarea 
prepozitiilor pe de o parte, ęi reductia numàrului cazurilor pe de alta. Ìncepìnd cu o 
perioadà cìnd prepozitiile se ìnsàrcineazà cu o parte a raporturilor de exprimat, rolul 
desinentelor cazuale devine mai putin important. ìn aceastà situatie nu mai existà 
nici un obstacol pentru crearea unor fuziuni cu morfologie identica a cazurilor care 
au anumite afinitàti ìntre eie.
Cervoni sustine cà tendinta aceasta spre deflexionalizare a exercitat influente ei 
deja asupra limbii indoeuropene: „comme exemple on peut citer le «génitif» grec 
qui aurait hérité des valeurs du génitif et de l’ablatif indo-européens ou l’«ablatif» 
latin, dans lequel les comparatistes voient une synthèse de 1’instrumental, du locatif 
et de l’ablatif indo-européens”16.
Dupà cum se ętie, latina avea posibilitatea de a distinge din punct de vedere 
morfologie starea de mięcare, gratie flexiunii cazuale dezvoltate. Aceeaęi 
prepozitie, dupà cum era construità cu ablativul sau cu acuzativul, putea sa exprime 
starea, pe lìngà un verb static:
manere in villa, 
in urbe esse
sau mięcarea, pe lìngà un verb dinamic:
mittere in Asiam, 
in urbem ire.
ìn sfiręit, verbul insuęi cu ajutorul unor procedee lexical-morfologice, ęi anume 
datorità preverbelor, putea sà exprime cu destulà precizie diferitele nuante ale 
mięcarii: ire, abire, exire, adire, etc. Dezvoltarea sistemului prepozitional ęi 
pierderea desinentelor cazuale au dus in latina tìrzie la ętergerea diferentelor dintre 
acuzativ ęi ablativ, deci la imposibilitatea exprimàrii morfologice a diferentelor 
dintre stare ęi mięcare.
De asemenea, au ìnceput sà se foloseascà mai putin prefixele verbale. Dupà F. 
Ciobanu, limba romàna a moętenit un numàr redus de preflxe verbale latineęti, iar ìn
l4G .L e  B id o i s ,R .L e  B id o is ,  Syntaxe dufranęais moderne, Paris 1935-1938, p. 592.
15 F. C io b a n u ,  Valorileprepozifiilor in construcfie cu adverbele, in SG, vol. II, 1961, p. 45.
16 J. C e rv o n i ,  op. cit., p. 91.
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alte limbi romanice, de§i pàstrate in numàr ceva mai mare decTt in romànà, prefixele 
servesc in marea majoritate a cazurilor la derivarea de verbe, de la alte parti de 
vorbire17.
Disaparitia mijloacelor lexical-morfologice de exprimare a diferitelor nuante 
ale actiunii verbului, ęi anume: pierderea deosebirii dintre acuzativ $i ablativ ca §i 
folosirea din ce in ce mai slabà a preverbelor, a avut drept urmare folosirea pe scarà 
larga a prepozitiilor compuse §i precizarea adverbelor cu ajutorul prepozitiilor: 
„Slàbirea rolului flexiunii in limba vorbità a contribuit la disparitia desinentelor 
cazuale prin dezvoltarea uzului prepozitiilor, in scopul de a face fraza mai darà  [...] 
Tendinta aceasta [...] este pe deplin realizatàìn limbile romanice”18.
Amintita dezvoltare a procesului de deflexionare aduce in continuare o 
reducere a flexiunii nominale latine la douà cazuri in vechea francezà, pìnà la 
ìnlocuirea completa a sistemului desinentelor cazuale cu sistemul prepozitional 
respectiv: „Mais y a-t-il des cas en franęais?... il n’y en a pas ou plutòt, il n’y en 
a plus [...] Le systeme casuel a été remplacé par un système de prepositions, qui 
avait l’avantage à la fois de marquer des rapports beaucoup plus nombreux et varies 
que les cas”19.
Romana, la rindul ei, constituie un caz separat in lumea limbilor romanice, 
pástrindu-ji din jase cazuri latinejti sistemul flexionar reprezentant prin 3 cazuri. 
Limba romana are, din punctul de vedere al relatiilor sintactice exprimate, cinci 
cazuri. Acest fapt se oglindeęte numai partial in paradigma, deorece formal avem 
cel mult trei opozitii cazuale20.
Astfel, fenomenul trecerii functiei morfologice a cazurilor asupra unuia singur 
n-a mers in romana pina la capát de§i ,,in limbile romanice substantivul tinde spre a 
avea o forma fíxá”21.
Drept consecintà, In romana, la masculin, fórmele cazuale latineęti s-au
sincretizat in una singurá pentru singular §i una pentru plural, cu exceptia
vocativului singular la numele de persoane. Substantívele femine, la rindul lor,
au pàstrat douà forme cazuale la singular, §i anume: una pentru nominativ-
acuzativ («apa, casa, mamá»), a doua pentru genitiv-dativ (unei «ape, case, 
22mame») .
Procesul deflexionalizàrii a fost frínat in aceastà singurà limbà romanica, dupà 
opinia lui S. Gogolewski, sub influenza limbilor slave23. Dinsul atrage la fel atentia 
asupra faptului cà ,,o tràsàturà semniflcativà a declinàrilor slave in ràsàritul
17 F. C io b a n u ,  op. cit., p. 46.
18 Al. R o s e t t i , Istoria limbii romàne, Bucureęti 1968, Ed. §tim(ificà, p. 166-167.
19 G. L e  B id o is ,R .  L e B id o is ,  op. cit., p. 602.
20 V. R o b u , I. I o r d a n ,  Limba romànà contemporanà, Bucureęti 1978, Ed. didacticà ęi 
pedagogici, p. 340.
21 Al. R o s e i t i ,  Le mot. Esquisse d ’une théorie genérale, Copenhague -  Bucureęti 1943, Sèrie I, 
Mémoires 3, p. 29.
22 V. R o b u , I. I o r d a n ,  op. cit., p. 341.
23 S. G o g o le w s k i ,  Kategoria przypadka w słowiańskich i romańskich językach ligi 
bałkańskiej, UL, 1982, p. 22.
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Balcanilor constituie faptul cà o tendintà putemicà spre diminuarea cazurilor nu 
este ìnsotità de o tendintà spre eliminarea formelor vocativului”24.
Astfel, sub influenza slava a fost creata, necunoscutà in latina, forma 
vocativului, legata de genul feminin singular, de exemplu: «bunico!».
Dupà cum se ętie, romàna a conservat vocativul latinesc masculin in - e  ęi 
desinente aceasta a fost Tntàrità probabil ęi de influente corespondentelor slave de 
tip: «boże, covece»25. ìn plus, romàna ęi-a creat ęi alte forme de vocativ, ęi anume: 
substantívele feminine terminate in - ia au càpàtat un vocativ in -ie  (Marie!), iar la 
cele masculine, pe lìngà forma ìn -e , a apàrut o nouà forma de vocativ ìn -u le  
(Radule!)
Fata de aceasta multiplicitate de forme ìntìlnite ìn limba vorbità, limba literarà 
reactioneazà printr-o tendintà opusà, ìntrebuintìnd, cu valoare de vocativ, fórmele 
de nominativ: „in limba cultà este semnificativà extinderea de care se bucurà forme 
de nume propii, ca Maria! Ana!”26. Oare ar fi fost un vestitor al deflexionalizàrii 
viitoare?
ìn lumina considerentelor de mai sus, se poate observa, in limba romàna, o 
coexistent a prepozitiilor ęi a desinentelor cazuale care indica, unele ęi aitele, 
functia substantivului ìn frazà: „II est utile de ne pas perdre de vue les aspects par 
lesquels prepositions et flexions casuelles sont les manifestations d’un mème 
phénomène. Les uns et les autres sont des solutions au problème de la mise en 
discours des substantifs...”27.
De remarcat insà cà cele douà elemente ale flexiunii nominale: prepozitia ęi 
desinente cazualà coexista ìntr-un mod determinat, ęi anume prepozitia are calitatea 
de element care determina §i impune substantivului ìnsojit o forma cazualà 
respectiva: „prezenta prepozitiilor impune substantivelor ęi altor parti de vorbire cu 
valoare substantívala cerute de eie anumite forme cazuale ca ęi restrict» de 
articulare”28.
Sà fie spus ìn treacàt cà, ìn romàna, cele mai multe prepozitii, deci aproape 
toate cele primare ca ęi majoritatea celor compuse, se construiesc cu cazul acuzativ. 
Prepozitiile «asupra, contra» ęi prepozitiile provenite din adverbe cu forma 
articulatà au regim de caz genitiv, pe cind prepozitiile din seria: «conform, contrar, 
datorità, grafie, multumità, potrivit» se construiesc cu cazul dativ.
De amintit, pe lìngà aceasta, cà prepozitiile cu regim de genitiv ęi de dativ se 
diferentiazà tranęant de cele cu regim de acuzativ ęi prin relati ile lor specifice cu 
marcile categorici determinàrii, ìn sensul cà primele impun obligatoriu determinarea 
cu unul dintre tipurile de artieoi, marcat, la rìndul lui, cu desinentele cazuale 
specifice acestor douà cazuri, ìn timp ce prepozitiile cu regim de acuzativ nu admit,
24 Ibidem, p. 19.
25 Ibidem, p. 22.
26 I. I o r d a n ,  V. G u tu -R o m a lo ,  Al. N ic u le s c u ,  Structura morfologica a limbii romàne 
contemporane, Bucureęti 1967, Ed. ^tiinfificà, p. 303.
2 J. C e r v o n i ,  op. cit., p. 93.
28 M. A v ra m , Gramatica pentru to(i, Bucure§ti 1986, Ed. Academiei Republicii Socialiste 
Romania, p. 212.
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dupa cum se ętie, articolul hotàrìt enclitic, iar in cazul articolelor proclitice, ele sint 
compatibile cu desinente cazualà zero, specifica acuzativului.
Fata de lipsa desinentelor cazuale in celelalte limbi romanice, ramine 
semnificativà, pe cit se pare, existente in romànà a constructiilor prepozitionale 
echivalente cu menzionate mai sus fórmele cazuale: „existà de asemenea o tendintà 
de permutare a elementelor purtàtoare ale raportului cazual inaintea formelor 
flexionare: unele valori cazuale se realizeazà ęi prepozitional”29.
Astfel, in limba vorbità, fórmele de dativ cu morfem enclitic pot fi ìnlocuite 
prin constructi cu prepozitii «la» ęi «càtre», de exemplu:
dau mineare la gàini, 
le-am dat la copii, 
scriu la tata, 
i-am spus la Veronica, 
a zis càtre mine.
Amintim cà, inaintea extinderii de folosire a prepozitiei «la» la orice 
substantive comune §i proprii, ea se intrebuinta numai la cuvinte total sau partial 
invariabile:
s-au dat premii la trei elevi, 
la numerosi participant, 
la o parte dintre ei.
Constructia cu prepozitia «a», la rindul ei, reprezintà, in unele situatii, singurul 
mijloc de redare a genitivului (la numerale, pronumele «ce» §i «ceea ce», la 
adjectivul nearticulat «numerosi») in timp ce in aitele, ea concureazà forma de 
genitiv:
a anumifi | anumitor
o parte din | unei parti din.
Pe lingà aceasta, in mod exceptional, prepozitia «a» se foloseęte ?i cu valoare 
de dativ, tot cu numerale sau cu pronume, dupà prepozitiile care cer dativul:
datorità a trei factori
§i dupà adverbe de tipul «contrar»:
contr ar a ceea ce ętiam.
Flexiunea cazualà legata de genetiv poate fi inlocuità §i prin constructii cu 
prepozitia «de»:
miez de noapte, 
vtrf de munte, 
mijloc de codru.
29 I. I o r d a n ,  V. G u ju - R o n ia lo ,  Al. N ic u le s c u ,  op. cit., p. 100.
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Existenta constructiilor prepozitionale echivalente cu forme cazuale are, pe cit 
se pare, o origine functionalà íntrucit exista menzionata de Mioara Avram 
„deosebirea data de sensul mai precis, de obicei §i mai concret al constructiilor 
prepozitionale fata de flexiunea nominala pàstratà din latina ìntr-o forma redusà”3 .
Aceastà stare de fapt poate fi considerata, dupà pàrerea noastrà, drept o
tendinea de slàbire a flexiunii cazuale, pe care o pricepem ca un vestiior al
deflexionizàrii inevitabile a limbii romàne -  in consecintà a evolutiei sale flre§ti.
Remarcàm cà in romàna din secolul al XVI-lea, fórmele de genitiv §i de dativ
flexionar ale substantivelor erau mai des intrebuintate decit constructiile cu
31prepozitia «de» sau «a» .
Amintita tendintà spre deflexionalizare functioneazà de altfel neintrerupt de la 
indoeuropeanà pinà in limbile moderne §i explica o reducere progresiva a 
numàrului cazurilor, pinà in variantà zero.
Absenta flexiunii nominale in franceza contemporanà, ca §i in celelalte limbi 
romanice, poate sa fíe priceputà32 ca o ultima etapà a evolutiei acesteia, un fel de 
ìncheiere. Din aceastà perspectiva, existenta in romàna contemporanà a unei 
tendinte analitice care tinde spre dezvoltare poate fi confirma, pe cit se poate, 
ipoteza noastrà.
Pentru a avea o privire de ansamblu asupra interdependenfei intre aparitia 
prepozitiilor, pe de o parte, ?i disparitia desinentelor cazuale, pe de alta, ne 
permitem o observatie cà formarea prepozitiilor poate sa fíe priceputà ca o inlocuire 
a morfologiei interne cu morfologia externa, sau altfel spus, cu o sintaxà care se 
servente de nięte morfeme separate, deturnate de ìntrebuintàrile lor primare §i 
adaptate la sistematizarea cea nouà.
Fata de aceastà stare de lucruri, este de recunoscut cà prepozitiile ca §i 
flexiunile cazuale sìnt manifestàrile aceluiaęi fenomen: unele ęi áltele au scopul 
comun de a asigura punerea in vorbire a numelui cu o functie respectiva.
30 M. A v ra m , op. cit., p. 214.
31 Al. R o s e t t i ,  op. cit., p. 556.
32 J. C e r v o n i ,  op. cit., p. 187.
